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Quant aux citations erronoes d’Aug. de Saint-Hilaire ct de M. Schleidcn, jc 

ne me les pardonncrais pas si j’avais a me les reprocher dans un travail ex 

professo sur la question. La seule circonstance attenuante, c’esl que j’ai cil6 

de meinoire avec trop de confiance el dans la persuasion que mon excellent 

mail re Aug. do Saint-Hilaire, sous les \eux duquel mon m6moire sur I'arille 

avait ete fait et imprint, n’avait pu avoir la-dcssus d’autres idees que les 
miennes. 

J’aurais encore bien des choses a ajouter sur ce sujet, mais je craindrals 
de faire une apologie, tandis qu’il s’agit d’un aveu sincere et d'un hommage 
loyal aux droits de la v^rite. 


M. Eug. Fournier fait u la Societe la communication suivante: 


SUR L'EMBRYON DU GENRE STROC.ANOWIA, par M. Eug. FOI ItMElt. 


Le genre Stroganowia , qui appartient ii la famille des Cruciferes, a et6 
deceit par MM. Karelin et Kirilow dans le linlletin de la Societe des 
naturalistcs de Moscou , 1841, p. 386. Its en out alors regarde les cotyledons 
coniine condupliques : « embryonis exalbuminosi cotyledones conduplicatae. » 
L’annee suivante, les monies auteurs, revenaut, a propos de nouvelles 
especes, sur les caractercs du genre, s’exprimcnt ainsi ( Hull . Soc. not., 
1842, p. 535): 

« Genus Stroganowioe nostrum in nullo e subordinilnis a cel. Candolle 
" constitutis rite est collocandum, ct probabililer subordinem proprium, 
" Orthorizece nominandum, sisterc debet, de qua re seminis ejus examen 
a accuratius nos instruxit. Cotyledones cnim illius non ut in Orllioploceis lon- 
“ gitudinaliter conduplicatte, neque ut in Diplecolobeis bis piicatae, sed seincl 
»transversaliter paulo infra medium sunt piicatae. Itadicula recta, Iwsi cotv- 
» ledonum contraria, dorsi earum partem superiorem speclans. ■> 

Peu de temps apres, MM. Fischer et Meyer, dans I’enumfiration desplantcs 
recueillies par Schrcnk, donnent au genr e Stroganowia « cotyledones bicrures, 

» dissepimenlo parallelae; radicula dorsalis, ascendens, valvularum nervo paral- 
" lela »; et ils ajoident: « Genus insigne, seminum struclura Scm bieram 

» exacte refert, a qua habitu et fructus fabrica dilTcrt. >» 

Quant aux ouvrages d’Endlicher et de Walpers, ils n’ont fait que repro- 
duire ces diverses opinions. M. .1. Hooker, dans le nouveau Genera jdanta- 
run?, dit seulemenl, en decrivant le genre : « cotyledones planiusculae v. inte- 
» riore concava » (p. S8)‘. 

J’ai examine* avec soin un grand nombre de graines parfaitement nniresdes 


i/ota et Str. intermedia, prises sur les ecbaniillons 



Stroganowia 

envoyfe au Museum par le Musee de Saint-Peterslmnrg ; et j’ai eu I'explication 
des contradictions que jc viensde citer. En effet, dans le Sir. brae hoot a, j’ai 
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trouve plusieurs fois la. radicule parfailement comraissuralc, dans unc autre 
graine die etait oblique, les cotyledons n’offranl rien do partic-ulicr. Dans le 
Sir. intermedia, la radicnlc s’est toujours montree dorsale, et dans quelques 
graines les cotyledons se recourbaient de chaque cote autour de la radicule, 
mais sans I’enfermer completemenl; cela nous explique pourquoi on avail 
place le genre parmi les Orthoplocees. Enfin quelques graines de cette der¬ 
ide re espece m’ont offert des cotyledons qui, vers le tiers superieur de lour 
hauteur, se repliaient sur eux-memes, et dont le pli mesure 1 millimetre de 
hauteur environ, apres (pioi ils descendent de nouveau verticalement. 

Le genre Stroganowia , dont toutes les espfcces se ressemblent, et qui par at t 
fort nalurel, offre done tin nouvel exemple de la variability des caracteres 
embryonnaires dans la famille des Cruciferes. Le setil caractere constant qu’en 
presente l’embryon est dans la brievete de la radicule. En effet, celle-ci n’alteint 
pas toujours le niveau de l’extremite des cotyledons, contre lesquels elle est 
recourbee, et quand elle 1’atteint, e’est a cause de la plicature de ces organes; 
en outre, la naissance des cotyledons n’a pas lieu, coniine dans la plupart 
des Cruciferes, au point oil existe la courbure de l’embryon, mais a peu pres 
a la moitie de la hauteur du cot6 que la radicule occupc ordinairement tout 
entiere. 

II est evident, d’apres ce peu de mots, que l’on perdra son temps si Ton 
cherchc a classer le genre Stroganowia en prenant pour guide la forme de 
son embrvon. Or son fruit est celui d’une Cameline, dans lequel deux graines 
seulement se seraienl developpees. II offre un peu le port des Camelines, et leur 
ressemblc par ses feuilles auriculees, et surtout par les valves du fruit, nuicro- 
nees et sendees avec le style, circonstance qui entraine la chute du style avec 
cello des valves. II est vrai que le fruit est legerement comprime contrairement 
aux valves, et non sphinique comine dans les Camelina , ce qui a engage 
M. J. Hooker a le placer dans les Lepidinees. Nous noterons, en passant, que 
l’dmincnt botaniste anglais ne recommit qu’une espece de Stroganowia , ce qui 
prouve en tout cas combien ce genre est nature!. 


M. J. Gay dit : 

Que 1'importance reconnue aux caracteres de l’cmbryon des Cruciferes par 
Gaerlner, R. Brown et De Candolle est bien alfaiblie aujourd’hui. II rappelle 
qu’il a contribue lui-unemc a modifier sur ce point les opinions recues. 
II ajoule que d’aillcurs Gaertner ne considerait ces caracteres que connnc des 
caracteres specifiques; <|ue R. Brown ne les a pas pris d’une mauiere absolue 
comine caracteres generiques, et s’en est seulement servi quelquefois pom 
appuyer la formation d’un genre; et (pie De Candolle, qui les a Studies avec 
plus de soin, ne leur a pas cepcndant attache unc importance exageree, temom 
le tableau a double entree, place dans le Sgsterna, el dans lequel il semble 
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donncr one importance egale aux caracteres <lu fruit et a ceux de l’cmbryon, 
dans la constitution des tribus des Cruciferes. M. Gay conclut des fails observes 
jusqu’ici qn’il n’y a dans cette famille aucun caractere dominant qui doive 
servir a la diviser on sections. 


M. Cosson partage l’opinion que vicnt d’exprimer M. Gay, et 
njoule qu’il on est ainsi dans toutes les families vraiment naturelles. 
II dit avoir observe que la tribu des Erucariees presente des cotyle¬ 
dons plans, concaves on condupliques, transition qui, d’ailleurs, 
est Ires rare dans la famille des Cruciferes, tandis que les types a 
radicule dorsale ou latcrale sont relies par de nombreux interme- 
diaires. 


Rectification du compte rendu de la seance du 28 novembre 1862. 


L’observation de M. Bureau (mentionnee plus haut, p. hhl-hh^) 
doit etro rectifiee et completee de la maniere suivante : 

Dans le department de la Loirc-Infericure, dit M. Ed. Bureau, il n’est 
pas rare de rcncontrer des Agaricus campestris L., d’une taille qui depasse 
plus ou moins les dimensions liabituciles de I’espece, surtout dans les prairies 
situees sur des tones grasses et fortes. Ge qu’il y a de remarquable, e’est <jue 
ces individus, plus vigoureusement constitu6s, perdent ties souvent l’odeur 
caracteristique de lour espece, pour prendre une odeur d’anis des plus pro- 
noncees; lour chapeau est lisse et d’un blanc pur, au lieu de presenter des 
ecailles grisatres, et il est frequemment marque par places d’une teinte jaune; 
cette derniere particularity se voit aussi sur le pedicule. Ce sont la les seules 
differences que l’on puisse indiquer entre le type de I’cspece et cette curieusc 
variete; souvent mfime on nc peut guere la reconnaitre qu’a l’odeur. Kile est 
mentionnye dans le Catalogue des plantes cryptogames recueillies dans le de- 
partement de la Loire-lnferieurc , par M. Pradal (1), p. 150; Nantes, 1858. 
Je ne Pai trouvee signalee dans aucun autre outrage. M. l’radal la dit coincs- 
tible et memo ties bonne, et l'indique seulement ii la Quarteric pres Nantes; 
mais elle est ires repandue surtout dans le nord du departenienl. Je l’ai 
recueillic maintes fois aux environs de la Meilleraie, de lliaille et de Mouzeil. 


(I) M. Pesneau (et non l’enot, commc on l’a imprime par erreur, p. 448) connaissait 
tres Lien cette variety, et la designait habitnellement sous le noin dc tar. anisalns; 
inais il n'en a pas fait mention dans son Catalogue des plantes recueillies dans le depar- 
teinent de la Loire-Inf erieurc; Nantes, 1837. 



